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Indledning

Langt de fleste fodboldtraenere vil gerne vinde deres kampe og for at gere dette skal man logisk nok
score minimum 1 mal. Spergsmadlet er hvordan sikrer man sig sterst sandsynlighed for at score
mindst 1 mal?

I foréret 2011 overtog jeg Horsens SIKs 1. division kvinder - et hold, der var decimeret mht. antallet
af spillere og helt sikkert ville skulle keempe en indedt kamp for at undga nedrykning. Egentligt er
vi et hold med ganske gode boldspillere og derfor forsegte vi os med kombinationsspil og
opbygningsspil, der primart foregik foran modstandernes bagkade.

Det gik ikke saerligt godt rent scoringsmassigt. Omend vi producerede en masse mélchancer pé
denne made, s var det min fornemmelse, at vi scorede de fleste af vores mal nar den 2. sidste
aflevering faldt bagved deres bagkade eller ved vores standardsituationer.

Denne fornemmelse funderede jeg sa over i en periode samtidig med at jeg fulgte med i den danske
superligas yderst speendende afslutning for sesonen 10/11. Efter at have set en 3-4 runders mal fik
jeg den indskydelse, at bundhold oftest spiller 2. sidste bold bagved modstandernes bagkade,
hvorimod tophold oftest spiller 2. sidste aflevering foran bagkaden. Se naeste afsnit for en mere
precis formulering af min tese.

Jeg vil i denne opgave undersegge om min pastand er korrekt eller ej, hvilket jeg har sinde at gore
ved at analysere 396 superliga mal fra saesonerne 9/10 (175stk) og 10/11 (221 stk) samt de mal mit
eget hold har scoret i turneringskampe i foraret 2011 (16 stk).

Problemformulering

Er der en sammenhang mellem holdets placering i tabellen og hvor den 2. sidste aflevering er
placeret i forhold til bagkaeden (foran eller bagved) ved scoring af mal i abent spil?

Min tese er folgende: "Hvis man er hojt placeret i tabellen sa falder 2. sidste aflevering oftest foran
bagkeaeden. Er man derimod placeret i den nedre del af tabellen sa falder den 2. sidste aflevering
oftest bag bagkaden.”

Med hgjt placeret i tabellen menes der top 4 i den danske superliga og med den nedre del menes der
bund 4.

Data

For at gere mit analyse-arbejde nemmere har jeg udviklet et program (http://www.fodbolddata.dk,
bruger: opgave, kodeord: opgave), hvor jeg kan indtaste forskellige informationer omkring et mal,
fx hold, modstander, info om den 2. sidste aflevering og den sidste aflevering samt om malet. Se
bilag 1 for et skaermbillede af de informationer, jeg arkiverer for et mél.

Det er selvfolgelig indlysende, at jeg kan treekke mange andre informationer ud omkring mélene,
men jeg har i denne opgave primert fokuseret pa den 2. sidste aflevering. I perspektiveringsafsnittet
diskuterer jeg lidt andre statistikker sammenholdt med dem, jeg undersoger her.

De mél, jeg har kigget pé for sesonerne 2009/2010 og 2010/2011 har veeret tilgeengelig 1 en form,
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hvor hvert mél er i en videosekvens pa ca. 20 sekunder, hvorfor der kan vare mal, hvor data ikke er
komplette, dvs. at man fx ikke kan se den 2. sidste aflevering. Disse mal er indtastet alligevel for at
danne et fornuftigt datagrundlag og s& kan malet jo eventuelt bruges til andre analyser.

Jeg har vedlagt to dvd'er indeholdende de mél jeg har analyseret.

Bemerk, at jeg ikke har analyseret samtlige mél scoret i de to sasoner men et udsnit af dem. Der
blev i de to sasoner scoret 1048 mal og jeg har i denne opgave kigget pa 396 (ca. 38%) af dem,
hvilket rent statistisk ma siges at vare en fyldestgorende mengde.

Jeg har vedlagt alle malene, i1 det format jeg har defineret 1 mit program, i et elektronisk bilag pga.
omfanget. Se bilag 2 for yderligere information.

Analyse

Som det fremgar af forrige afsnit har jeg valgt en kvantitativ analyse for at besvare min
problemformulering. Det forekom at vere det naturlige metodevalg, da jeg meget precist ensker at
vide, hvor en aflevering slutter 1 forhold til modstandernes bagkade.

I analysen har jeg set bort fra mél scoret efter en standardsituation og fokuserer dermed kun pa mal
scoret 1 det jeg kalder ”abent spil” eller “kun mal”.

Selvom jeg har adgang til informationen i mine data, har jeg ikke kigget pa, hvor den 2. sidste
aflevering falder fra eller slutter pa banen, men kommer kort omkring dette i
perspektiveringsafsnittet.

Jeg vil preesentere en del procenter i denne opgave. Det er i den forbindelse vigtigt at understrege at
disse er afrundede for overskuelighedens skyld og derfor ikke nedvendigvis summerer til 100.

396 superligamal i seesonen 2009/2010 samt 2010/2011

Ved at kigge pa to sesoners mal i superligaen har jeg oget datamengden og dermed mindsket
sandsynligheden for tilfeeldigheder. Desverre har der ikke varet fuldstendigt overlap 1 runderne,
saledes at man fx kunne fjerne diskussionen omkring at fodbold maske spilles forskelligt athengigt
af drstiden, men jeg vaelger at se bort fra denne diskussion i denne analyse.

Selvfolgelig har enkelte hold scoret flere mél end andre og det er ydermere vigtigt at pracisere, at
jeg ikke har analyseret alle méal scoret i de pageldende s@soner, men kun et udsnit af dem, hvilket
kan give anledning til en usikkerhed omend denne ma siges at vaere statistisk lille jf. at ca. 38% af

alle malene er repraesenteret i min datamaengde.

Derudover ber det navnes at felgende hold kun er reprasenteret i én seesons mal: AGF, HB Koge,
Lyngby og AC Horsens, hvilket gor analysen af disse holds mal lidt mere usikker.

I tabel 1 kan man se et skema over samtlige superligamal jeg har analyseret:
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Procenterne nedenfor er et udtryk for andelen af det enkelte holds mél i fht. mangden, der kigges pi, alts "alle" eller "kun" maél.
I "kun" mél sgjlerne er der ogsd nogle procenter i parenteser, som angiver andelen af alle mél

Antal mal 2. bagkaede 2. bagkaede 2. bagkaede 2. bagkaede
Hold (alle/kun 'mél")|(foran/bagyed/ukendt) kun mil kun mil, hjemmebane| kun mil, udebane
(foran/bagved/ukendt)|(foran/bagved/ukendt)|(foran/bagved/ukendt)
FC Kgbenhavn (51739 22/10/19 19/8/12 11/5/710 B/3/2
100% / 7T6% 43% / 20% / 37% 49% [ 219/ 31% 28% [ 13% / 26% 21% /8% / 5%
(37% / 16% [ 24%) (22% / 10% / 209%) (16%: / 6% | 4%)
Brgndby IF 44127 21712711 18/8/1 10/3/0 8/5/1
100% / 61% A8% [ 27% | 25% 67% / 309 / 4% 37% M 11% /0% 30% / 19% / 4%
(41% / 18% / 2%) (23% / 7% / 0%) (18% / 11% / 2%)
OB 40/ 25 19/10/11 14/9/2 Tr4/0 Ti5/2
100% / 63% A8% [ 25%: | 28% 56% / 369 / 8% 28% [ 16% / 0% 28% / 20% / 8%
(35% / 23% / 5%) (18% / 10% [ 0%) (18% / 13% / 5%)
Aab 35/20 247417 16/2/2 3/0/0 13/2/2
100% / 57% 69% / 11% / 20% 80% / 109 / 10% 15% /0% / 0% 65% / 10% / 10%
(46% / 6% / 6%0) (9% / 0% [ 0%) (37% / 6% | 6%)
Esbjerg FB 35/26 15/10/10 10/10/6 T13/2 3/7/4
100% / 74% 43% [/ 29% / 29% 38% / 38% / 23% 27% [ 12% | 8% 12% / 27% [ 15%
(29% / 29% / 17%) (20% / 9% / 6%) (9% [ 20% / 11%)
Silkeborg IF 35/26 22/5/8 22/3/1 15/3/1 Ti0/0
100% / 74% 63% / 14%: / 23% 85% / 129% / 4% 58% [/ 12% / 4% 27% /0% / 0%
(63% /9% / 3%) (43% / 9% / 3%) (20% / 0% / 0%)
FC Midtjylland [31/21 15/8/8 11/7/3 Tr4/0 4/3/3
100% / 68% 48% [ 26%: | 26% 52% [ 33% / 14% 33% /19% / 0% 19% / 14% / 14%
(35%: / 23% / 10%) (23% / 13% [/ 0%) (13% / 10% / 10%)
Randers FC 29/20 10/11/8 8/8/4 6/6/0 2/2/4
100% / 69% 34% [ 38%: / 28% 40% [ 40% [ 20% 30% /30% / 0% 10% / 109 / 20%
(28% / 28% / 14%) (21% / 21% / 0%) (7% /7% ! 14%)
FC Nordsjzlland|26 / 22 15/7/4 14/6/2 8/5/1 6/1/1
100% / 85% 58% / 27% / 15% 649 [ 27% / 9% 36% /23% / 5% 27% /5% ! 5%
(54% / 23% | 8%) (31% / 19% [/ 4%) (23% / 4% | 4%)
AGF 18/11 9/3/6 772712 3j1/2 4/1/0
100% / 61% 50% / 17% | 33% 64% [ 18% / 18% 27% 9% | 18%: 36% /9% / 0%
(39% / 11% / 11%) (17% / 6% / 11%) (22% / 6% | 0%)
Lyngby BK 16/11 10/2/4 g/1/1 6/1/1 3/0/0
100% / 69% 63% / 13%: / 25% 82% /9% / 9% 55% /9% / 9% 27% /0% / 0%
(56% / 6% / 6%%) (38% / 6% / 6%) (19% / 0% / 0%)
SenderJydskE [14/7 10/2/2 6/0/1 3/0/1 3/0/0
100% / 50% T1% /[ 14%: | 14% 86% /0% / 14% 43% [ 0% / 14% 43% /0% / 0%
(43% / 0% / 7%0) (21% / 0% / 79%) (21% /0% / 0%)
AC Horsens 11/7 4/4/3 37470 0/3/0 3/1/0
100% / 645 36% /36% /27% 43% [ 57% [ 0% 0% /43% / 0% 43% / 14% [ 0%
(27% / 36% / 0%) (0% / 27% / 0%) (27% / 9% / 0%)
HB Kgge 11/9 4/1/6 3/1/5 1/1/3 2/0/2
100% / 82% 36% /9% / 35% 33% [ 11% / 56% 11% / 11% / 33% 22% /0% / 22%
(27% / 9% / 45%) (9% / 9% [ 27%) (18% /0% / 18%)
Samlet 396 /271 200/89/7107 160 /69 /42 87/39/21 73730721
100% / 68% 519/ 22% / 27% 59% [ 25% 1 15% 32% 1 14% / B% 27% 1 11% / 8%
(40%: / 17% / 11%) (22% / 10% [ 5%) (18% / 8% / 5%)

Tabel 1: Samtlige superligamal

Jeg har talt det samlede antal mal, samt de mal, der er scoret i dbent spil ("kun mal”). I tredje sojle
kan man se, hvor den 2. sidste aflevering falder i1 tht. bagkaden for alle mdl, mens man i fjerde sojle
ser det samme for mél scoret i abent spil. De to sidste sgjler er opdelt i hjemmebane og udebane,
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men man kan altid se om afleveringen falder foran, bagved eller ukendt' i forhold til modstandernes

bagkede.

Kolonnerne, der opdeler malene i hjemmebane og udebane, vil jeg komme lidt mere ind pa i
perspektiveringsafsnittet, men er ellers kun taget med for at praesentere statistikkerne.

I tabel 2 kan man se den samme opdeling af data, blot for saeson 9/10:

Procenterne nedenfor er et udtryk for andelen af det enkelte holds mél i fht. maengden, der kigges pé, altsd "alle" eller "kun" mél.
1 "kun" maél sgjlerne er der ogsd nogle procenter i parenteser, som angiver andelen af alle mal

2. bagkaede 2. bagkade 2. bagkaede
Hold " al;ﬁsjln]?n?ﬁl‘] [rnranz.fhl;:?e;z;en d kun maél kun mél, hjemmebane| Kkun mél, udebane
(foran/bagved/ukendt) (foran/bagved/ukendt) (foran/bagved/ukendt)
Bregndby IF 22712 8/6/8 7/4/1 5/2/0 21271
100% / 55% 36% / 27% / 36% 58% / 33% / 8% 42% [ 17% / 0% 17% / 17% / 8%
(32% / 18% / 5%) (23% / 9% / 0%) (9% /9% | 5%)
FC Kgbenhavn |20/15 9/1/10 71177 3/0/7 4/1/0
100% / 75%  |45% /5% / 50% 47% [ 7% [ 47% 20% /0% /47% 27% /7% /0%
(35% | 5% | 355%) (159 / 0% / 35%) (20% /5% / 0%)
Esbjerg FB 19/15 9/4/6 71474 5/1/1 2/3/3
100% / 79%  |47% /21% /32% 47% / 27% / 27% 33% /7% | T% 13% / 20% / 20%
(37% / 21% / 21%) (269 | 5% / 5%) (11% / 16% / 16%)
Silkeborg IF 18/12 10/4/4 10/2/0 6/2/0 4/0/0
100% / 67% 56% / 22% / 22% 83% /17% /0% 50% / 17% / 0% 33% /0% /0%
(56% / 11% / 0%) (33% / 11% / 0%) (22% /0% / 0%)
AGF 18 /11 9/3/6 71272 3/1/2 4/1/0
100% / 61% 50% / 17% /33% 64% / 18% / 18% 27% /9% / 18% 36% /9% /0%
(39% / 11% / 11%:) (17% /6% [ 11%) (22% / 6% / 0%)
OB 17/12 10/2/5 8/2/2 3/2/0 5/0/2
100% / 71% 59% / 12% / 29% 67% / 17% / 17% 25%/17% /0% 42% /0% / 17%
(47% / 12% / 12%) (189 / 12% / 0%) (29% /0% / 12%)
Aab 15/9 11/0/4 7/0/2 1/0/0 6/0/2
100% / 60%  |73% /0% /27% 78% / 0% / 22% 11% /0% / 0% 67% /0% / 22%
(47% |/ 0% | 139%) (7% /0% / 0%) (40% / 0% / 13%)
FC Midtjylland |12/10 5/3/4 5/2/3 3/1/0 2/1/3
100% / 83%  |42% / 25% / 33% 50% / 20% / 30% 30% / 10% / 0% 20% / 10% / 30%
(42% / 17% | 25%) (25% | 8% / 0%) (17% / 8% / 25%)
HB Kgge 11/9 4/1/6 3/1/5 1/1/3 2/0/2
100% / 82% 36% /9% / 55% 33% / 11% / 56% 11% / 11% / 33% 22% /0% / 22%
(27% | 9% | 455%0) (9% / 9% [ 279%) (18% /0% / 18%)
FC Nordsjalland|9 / 6 6/1/2 5/0/1 4/0/1 1/0/0
100% / 67% 67% / 11% / 22% 83% /0% / 17% 67% /0% / 17% 17% / 0% / 0%
(56% /0% / 11%) (449 /0% / 11%) (11% /0% / 0%)
SenderJydskE |8/ 4 5/1/72 3/f0/1 2/0/1 1/0/0
100% / 50% 63% / 13% / 25% 75% /0% | 25% 50% /0% / 25% 25% /0% /0%
(38% / 0% / 139%) (25% /0% / 13%) (13% /0% / 0%)
Randers FC 6/3 4/1/1 4/1/0 3/0/0 1/1/0
100% / 83% 67%/ 17% / 17% 80% / 20% / 0% 60% /0% / 0% 20% / 20% / 0%
(67% / 17% / 0%) (50% / 0% / 09%) (17% / 17% / 0%)
Samlet 175/120 90/27/58 73/19/28 39/10/15 34/9/13
100% / 69% 519/ 15% /33% 61% / 16% / 23% 33% /8% /13% 28% /8% / 11%
(42% / 11% / 16%) (229 | 6% | 9%) (19% /5% / T%)

Tabel 2: Superligamal sceson 9/10

1 De ukendte afleveringer er typisk situationer, hvor videomaterialet ikke indeholder denne

information.
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Tabel 3 indeholder de samme informationer, blot for seesonen 10/11:

Procenterne nedenfor er et udtryk for andelen af det enkelte holds mél i fht. mengden, der kigges pd, altsd "alle" eller "kun" mal.
I "kun" mal sgjlerne er der ogsé nogle procenter i parenteser, som angiver andelen af alle mél

2. bagkaede 2. bagkeede 2. bagksede
Hold h ﬂil?ilﬂ‘) (fnrajrh::ﬁ:f(m dt) kun maél kun mél, hjemmebane| kun mél, udebane
(foran/bagved/ukendt) (foran/bagved/ukendt)|(foran/bagved/ukendt)
FC Kgbenhavn (31 /24 13/9/9 12/71/5 8/5/3 4/2/2
100% / 77% 425 | 29% /| 29% 50% / 29% / 21% 33% /21% / 13% 17% / 8% / 8%
(39% / 23% / 16%0) (26% / 16% / 10%) (13% / 6% / 6%)
Randers FC 23715 6/10/7 47714 3/6/0 1/1/4
100% / 65% 269 / 43% / 30% 27% [ 47% [ 27% 20% / 40% / 0% T% /7% | 27%
(17% / 30% / 17%0) (13% / 26% / 0%) (4% [ 4% / 17%)
OB 23713 9/8/6 6/7/0 41270 2/5/0
100% / 57% 39% / 35% / 26% 46% [ 549 / 0% 31%/15% / 0% 15% / 38% / 0%
(26% / 30% / 0%) (17% / 9% / 0%) (9% / 22% [ 0%)
Brendby IF 22/15 13/6/3 11/4/0 5/1/0 6/3/0
100% / 68% 59% 1 27% / 14% 73%  27% / 0% 33% /7% / 0% 40% / 209 / 0%
(50% / 18% / 0%) (23% / 5% / 0%) (27% / 14% | 0%)
Aab 20/ 11 13/4/3 a/2/0 2/0/0 71270
100% / 55% 65% / 20% / 15% 829% / 18% / 0% 18% /0% / 0% 64% / 18% / 0%
(45% / 10% / 0%) (10% / 0% / 0%) (35% / 10% / 0%)
FC Midtjylland |19/ 11 10/5/4 6/5/0 4/3/0 2/270
100% / 58% 53% 1/ 26% /21% 55% [ 45% / 0% 36% /27% / 0% 18% / 18% / 0%
(32% / 26% / 0%) (21% / 16% / 0%) (11% / 11% / 0%)
Silkeborg IF 17/14 12/1/4 12/1/1 a/1/1 3/0/0
100% / 82% T1% / 6% / 24% 86% /7% / 7% 64% [ 7% | T% 21% /0% /0%
(T1%: / 6% / 6%) (53% / 6% / 6%) (18% /0% / 0%)
FC Nordsjalland|17 / 16 9/6/2 9/6/1 4/5/0 5/1/1
100% / 94% 539/ 35% / 12% 56% / 38% / 6% 25% /31% / 0% 31% /6% / 6%
(53% / 35% / 6%) (24% / 29% / 0%) (29% [ 6% / 6%)
Esbjerg FB 16/11 6/6/4 3’re/2 271211 1/4/1
100% / 69% 38% / 38% / 25% 27% [ 55% ! 18% 18% / 18% / 9% 9% / 36% / 9%
(19% / 38% / 13%0) (13% / 13% / 6%) (6% [ 25% | 6%)
Lyngby BK 16/11 10/2/4 9/1/1 6/1/1 3/0/0
100% / 69% 63% / 13% / 25% 82% /9% / 9% 55% /9% / 9% 27% /0% / 0%
(56% / 6% / 6%) (38% / 6% / 6%) (19% /0% / 0%)
AC Horsens 11/7 4/4/3 37470 0/3/0 3/1/0
100% / 64% 369 / 36% / 27% 435 [ 57% | 0% 0% /43% | 0% 43% / 14% / 0%
(27% / 36% / 0%) (0% / 279 / 0%) (27% /9% / 0%)
SgnderJydskE  |6/3 5/1/0 3/0/0 1/0/0 2/0/0
100% / 50% 83% / 17% / 0% 100% / 0% / 0% 33% /0% /0% 67% / 0% / 0%
(30% / 0% / 0%) (17% / 0% / 0%) (33% /0% / 0%)
Samlet 2217151 110/62/49 87/50/14 48/29/6 39/21/8
100% / 68% 50% / 28% / 22% 58% [ 33% / 9% 32% [ 19% / 4% 206% / 14% [ 5%
(39% / 23% / 6%) (22% / 13% / 3%) (18% / 10% / 4%)

Tabel 3: Superligamdl sceson 10/11

Inden jeg gar dybere ind i de enkelte hold vil jeg gerne fremheve, at i s@son 9/10 var fordelingen af
placeringen af 2. sidste aflevering 1 tht. bagkeden: 61% / 16% / 23% (foran/bagved/ukendt) og i
sesonen 10/11: 58% / 33% / 9% (foran/bagved/ukendt). Fordelingen for alle mal er: 59% / 25% /
15% (foran/bagved/ukendt).
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Lige umiddelbart fremstar der et klart menster 1, at flertallet af mal 1 abent spil falder efter den 2.
sidste aflevering bliver spillet foran bagkeden. Videomaterialet for saeson 9/10 var desvarre ikke sé
fyldstgerende, sé jeg er opmarksom p4, at jeg valger at se bort fra en rimelig store andel af
ukendte.

Overordnet set siger dette ikke meget om min tese, da tophold oftest scorer en sterre procentdel af
det samlede antal mél, hvilket kan give anledning til forskellen, jeg har dog ikke undersagt dette
narmere.

Jeg vil i de efterfolgende underafsnit gennemgé hvert af holdenes mél og sammenholde med min
tese. [ analysen ser jeg bort fra maengden af de ukendte mal, ligegyldig hvor stor en andel de dekker
over, men kommenterer selvfolgelig, hvis andelen er serlig stor og pd den made kan have
indflydelse pa den endelige konklusion.

Bemark, at procenterne 1 de folgende skemaer angiver andelen af holdets mal 1 dbent spil og de
procenttal, der er angivet i parentes er andelen af alle holdets mal.

FC Kobenhavn (FCK)

FCK mé i de to sasoner, jeg betragter, defineres som et klart tophold, jf. deres 1. plads 1 begge
sasoner.

Deres mal fordeler sig saledes:

Sason 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'kun mal') 20/ 15 31/24 51/39
100% / 75% 100% / 77% 100% / 76%
2. sidste aflevering i tht. bagkeden 71177 12/7/5 19/8/12
(foran/bagved/ukendt) 47% /7% 1 47% 50%/29%/21% | 49%/21%/31%
(35% /5% /35%) | (39% /23% /16%) |(37% / 16% / 24%)

FCK har overvaegt i mal, der scores efter at den 2. sidste aflevering falder foran bagkaden, dog skal
det her naevnes, at der 1 begge sasoner er en rimelig stor mangde ukendte.

Konklusion: min tese passer pa FCK.

Brendby IF (BIF)

Brendby er nok i manges bevidsthed at betragte som et tophold i den danske superliga, hvilket deres
3. plads 1 9/10 samt 3. plads i 10/11 bevidner er berettiget.

Deres mél fordeler sig saledes:

Saeson 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'’kun mal'") 22/12 22 /15 44 /27
100% / 55% 100% / 68% 100% / 61%
2. sidste aflevering i fht. bagkaden 7/4/1 11/4/0 18/8/1
(foran/bagved/ukendt) 58%/33% /8% 73%/127% /0% | 67% /30% /4%

(32% / 18% / 5%)

(50% / 18% / 0%)

(41% / 18% / 2%)
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Der er overveegt i mal 1 der scores efter at den 2. sidste aflevering falder foran modstandernes
bagkade og maengden af ukendte maél er lille.

Konklusion: min tese passer pa BIF.

oB

OB er endnu et tophold i den danske superliga, hvor de i begge sesoner har taget selvmedaljerne.

Deres mél fordeler sig saledes:

Saeson 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'’kun mal'") 17/12 23/13 40 /25
100% / 71% 100% / 57% 100% / 63%
2. sidste aflevering i tht. bagkaden 8/2/2 6/7/0 14/9/2
(foran/bagved/ukendt) 67% /17%/17% | 46%/54% /0% | 56% /36% /8%
(47% /12% / 12%) | (26% /30% / 0%) | (35% /23% / 5%)

I seesonen 9/10 scorer de en stor procentdel af deres mal, hvor den 2. sidste aflevering falder foran
bagkaden, hvorimod de i s&sonen 10/11 har fordelt mélene ca. 50/50. Igen er der ikke mange mal,
hvor den 2. sidste afleverings forhold til bagkeeden er ukendt.

Nar man kigger pa de samlede tal for OB, sa er der en mindre overvagt af mél, hvor den 2. sidste
aflevering falder foran bagkaeden.

Konklusion: OB passer pa min tese, hvis man kigger pa det samlet billede, men kigger man pa
sesonerne hver for sig passer tesen ikke pa OB. Da sason 10/11 ikke passer pa tesen bliver min
konklusion, at min tese ikke passer pa OB.

Aab

Aab tilhegrer en pudsig mellemvare i de to s@soner, hvor de i 9/10 sluttede pé 5.plads, ganske fa
point fra 4. pladsen, hvorimod de 1 10/11 kun sikrede sig 10. pladsen i sidste runde.

Jeg har valgt at betragte dem som et hybridhold og ser dem altsa som varende tophold 1 9/10 og
bundhold i 10/11.

Deres mal fordeler sig saledes:

S@son 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'kun mal'") 15/9 20/11 35/20
100% / 60% 100% / 55% 100% / 57%
2. sidste aflevering i tht. bagkaeden 7/0/2 9/2/0 16/2/2
(foran/bagved/ukendt) 78% /0% /22% | 82%/18% /0% | 80% /10% / 10%
(47% /0% / 13%)| (45% /10% /0%) | (46% / 6% / 6%)

Som det kan ses ganske tydeligt lever Aab ikke helt op til min tese om at vere et bundhold 1 10/11,
men 1 begge sa@soner scorer de mal som et tophold.
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Konklusion: min tese passer ikke pd Aab i begge sasoner.

Esbjerg fB (EfB)

EfB er et af de mere spendende hold at kigge pa, da de i sesonen 9/10 sluttede pa en 4. plads,
hvilket blev efterfulgt af en 12. plads i seesonen 10/11.

Deres mél fordeler sig saledes:

Saeson 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/kun mal") 19/15 16 /11 35/26
100% / 79% 100% / 69% 100% / 74%
2. sidste aflevering i fht. bagkaden 7/4/4 3/6/2 10/10/6
(foran/bagved/ukendt) 47% /27% /1 27% | 27% /55%/18% | 38%/38% /23%
(37% 121% /21%) | (19% /38% / 13%) | (29% / 29% / 17%)

Som man kan se pa tallene er der tale om to forskellige saesoner i tht. mal. I 9/10, hvor de sluttede
hejt, blev den 2. sidste aflevering oftest placeret foran bagkaden, hvor det er omvendt i s&sonen
10/11.

Helt naturligt bliver det samlede billede en fifty-fifty ting.

Konklusion: EfB bekrafter min tese.

Silkeborg IF (SIF)

SIF er et af mellemholdene i de to sasoner med en 8. plads 1 9/10 samt en 5. plads i 10/11. Det er
derfor interessant at se, hvordan de passer pa min pastand.

Jeg betragter SIF som et mellemhold og derfor passer de ikke lige umiddelbart ind i min tese.

Deres mél fordeler sig saledes:

Saeson 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'’kun mal') 18/12 17/ 14 35/26
100% / 67% 100% / 82% 100% / 74%
2. sidste aflevering i fht. bagkaden 10/2/0 12/1/1 22/3/1
(foran/bagved/ukendt) 83%/17% /0% | 86% /7% /7% 85% /12% / 4%
(56% / 11% / 0%) | (71% /6% /6%) | (63% /9% / 3%)

Det ses ganske tydeligt, at de 1 begge sa@soner har en klar overvaegt af 2. sidste afleveringer, der
falder foran bagkaden.

Da SIF hverken er et tophold eller bundhold i superligaen i disse to sasoner, kan jeg ikke

konkludere noget i1 forhold til min péstand. Jeg kan dog konstatere, at de ifolge min tese ville vare
at betragte som et tophold.
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FC Midtjylland (FCM)

Med en 6. plads 1 9/10 samt en 4. plads 1 10/11 vealger jeg at betragte FCM som et tophold i forhold
til min tese.

Deres mél fordeler sig saledes:

Sason 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'’kun mal'") 12/10 19/11 31/21
100% / 83% 100% / 58% 100% / 68%
2. sidste aflevering i fht. bagkaden 5/2/3 6/5/0 11/7/3
(foran/bagved/ukendt) 50%/20%/30% | 55%/45% /0% | 52%/33%/14%
(42% / 17% / 25%) | (32% /26% / 0%) | (35% / 23% / 10%)

I seesonen 9/10 er der en betydelig mangde ukendte, men ser vi bort fra disse er FCM at betragte
som et tophold jf. mine tese, hvorimod billedet er lidt mere mudret for 10/11, hvor tallene faktisk
indikerer, at de er et mellemhold. Faktisk stetter det samlede billede op omkring
mellemholdspraedikatet.

Konklusion: FCM passer ikke pa min tese.

Randers FC (RFC)
Randers er et af bundholdene i de to saesoner med en 10. plads 1 9/10 samt en 11. plads i 10/11.

Deres mal fordeler sig saledes:

Sason 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'kun mal') 6/5 23 /15 29/20
100% / 83% 100% / 65% 100% / 69%
2. sidste aflevering i tht. bagkaeden 4/1/0 4/7/4 8/8/4
(foran/bagved/ukendt) 80% /20% /0% | 27%/47% /27% | 40% /40% /20%
(67% /17% /0%) | (17% /30% / 17%) | (28% / 28% / 14%)

Som det ses passer de ikke pé tesen i s@son 9/10, hvorimod seson 10/11 passer nogenlunde. Dog er
der et lidt mudret billede med den store andel af ukendte mal.

Bemark 1 ovrigt, at der ikke er registreret s@rlig mange mal 1 9/10, hvilket kan have indflydelse pé
fordelingen. Hvilket gor at jeg valger at se bort fra den s@son qua den statistiske usikkerhed. De

scorede 37 mal 1 hele sesonen.

Alt 1 alt har vi to sa@soner, der giver anledning til usikkerhed af den ene eller anden arsag, men jeg
konkluderer folgende, baseret pa 10/11-tallene.

Konklusion: Randers passer pa min tese.
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FC Nordsjalland (FCN)
FCN er et midterhold, der sluttede pa 7. plads 1 9/10 og en 6. plads 1 10/11.

Deres mal fordeler sig saledes:

Sason 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'kun mal'") 9/6 17/16 26/22
100% / 67% 100% / 94% 100% / 85%
2. sidste aflevering i tht. bagkaden 5/0/1 9/6/1 14/6/2
(foran/bagved/ukendt) 83% /0% /17% | 56%/38% /6% | 64% /27% /9%
(56% /0% / 11%) | (53% /35% / 6%) | (54% /23% / 8%)

Som midterhold forventer jeg en uniform fordeling af mélene, men som det ses er der en klar
overvaegt af mél, hvor 2. sidste aflevering falder foran forsvaret i begge sasoner.

Konklusion: Da FCN er et midterhold kan jeg ikke bruge resultatet i fht. min tese, men kan dog
konstatere at skulle min tese holde, ville FCN vere et tophold.

SonderJydskE (SE)

SE sluttede pa en 9. plads 1 9/10 samt en 7. plads i 10/11, men jeg tillader mig at betragte dem som
et bundhold.

Deres mal fordeler sig saledes:

S@son 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'kun mal'") 8/4 6/3 14/7
100% / 50% 100% / 50% 100% / 50%
2. sidste aflevering i tht. bagkaeden 3/0/1 3/0/0 6/0/1
(foran/bagved/ukendt) 75% /0% /25% | 100% /0% /0% | 86% /0% /14%
(38% /0% / 13%) | (50% /0% / 0%) | (43% /0% / 7%)

I begge sa@soner har de scoret 32 mél i alt, sa de er ikke de mest scorende. Jeg har analyseret 14 mal,
hvilket mi siges at vaere fyldestgerende nok. Hvorfor jeg tillader mig at konkludere pa tallene.

De har i begge s@soner scoret langt de fleste mal, hvor 2. sidste aflevering falder foran bagkaeden.

Konklusion: SE passer ikke pa min tese.
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AGF

AGF sluttede pd en 11. plads 1 9/10 og var saledes ikke reprasenteret i superligaen 10/11. Jeg

betragter dem som et bundhold.

Deres mél fordeler sig saledes:

Saeson 9/10 10/11 Samlet

Antal mal (alle/'’kun mal'") 18/ 11 Ikke tilgengelig 18/ 11
100% / 61% 100% / 61%

2. sidste aflevering i tht. bagkaden 71272 Ikke tilgeengelig 7/2/2

(foran/bagved/ukendt)

64% / 18% / 18%
(39% / 1% / 11%)

64% / 18% / 18%
(39% / 11% / 11%)

Som det ses scorer AGF langt de fleste af deres mal, hvor den 2. sidste aflevering falder foran

bagkaden.

Konklusion: AGF passer ikke pa min tese.

Lyngby BK (LBK)

LBK var ikke reprasenteret i superliga 9/10 og de sluttede pa en 8. plads i seeson 10/11. Jeg

betragter LBK som et bundhold.

Deres mal fordeler sig saledes:

Sason 9/10 10/11 Samlet
Antal mél (alle/'kun mal') Ikke tilgaengelig 16/11 16/11
100% / 69% 100% / 69%
2. sidste aflevering i tht. bagkeeden | Ikke tilgengelig 9/1/1 9/1/1
(foran/bagved/ukendt) 82% /9% /9% 82% /9% /9%
(56% /6% /6%) | (56% /6% /6%)

De har scoret langt de fleste af deres mal som varende et tophold i min tese.

Konklusion: LBK passer ikke pa min tese.
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AC Horsens (ACH)

ACH var ikke repraesenteret i s&sonen 9/10 samt en 9. plads 1 10/11. Jeg betragter ACH som et
bundhold.

Deres mél fordeler sig saledes:

Saeson 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'kun mal") Ikke tilgengelig 11/7 11/7
100% / 64% 100% / 64%
2. sidste aflevering i tht. bagkeeden | Ikke tilgengelig 3/4/0 3/4/0
(foran/bagved/ukendt) 43% /57% /0% | 43% /57% /0%
(27% /36% / (27% /1 36% / 0%)
0%)

Som det kan ses pa tallene er malene ca. ligeligt fordelt pa foran og bagved bagkeden for 2. sidste
aflevering.

Konklusion: ACH passer ikke pa min tese.

HB Kege (HBK)

HBK sluttede péd en 12. plads i s&esonen 9/10 og var derfor ikke reprasenteret i superligaen i
sesonen 10/11. Jeg betragter HBK som et bundhold.

Deres mél fordeler sig saledes:

Sason 9/10 10/11 Samlet
Antal mal (alle/'kun mal") 11/9 Ikke tilgengelig 11/9
100% / 82% 100% / 82%
2. sidste aflevering i tht. bagkeden 3/1/5 Ikke tilgengelig 3/1/5
(foran/bagved/ukendt) 33%/ 11% / 56% 33%/ 11% / 56%
(27% /9% / 45%) (27% /9% / 45%)

Desverre er der mange mél, hvor placering af den 2. sidste aflevering er ukendt, hvilket gor at
konklusionen bliver foretaget pa et usikkert grundlag.

Jeg har 11 mal med i mine data, hvilket svarer til ca. 33% af malene, de scorede i saesonen 9/10.
Konklusion: HBK passer ikke pa min tese.

Horsens SIK 1. division

Mit eget hold sluttede pé en 5. plads 1 grundspillet efterfulgt af en 2. plads 1 kvalifikationsspillet. Jeg
har derfor inddelt mélene i de to spil.

Jeg betragter holdet som tilherende den nedre del af tabellen, da vi faktisk ferst i sidste spillerunde
sikrede os overlevelse i 1. division.
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Sason Forar 2011
Antal mal (alle/'kun mal'") 16/8
100% / 50%
2. sidste aflevering i tht. bagkaden 3/4/1
(foran/bagved/ukendt) 38% /50% /13%
(19% / 25% / 6%)

Malene scoret 1 abent spil fordeler sig nasten fifty-fifty. Min folelse af at vi scorede flere mal efter
at den 2. sidste aflevering 14 bagved modstanderens bagkade holdt altsé ikke stik.

I bilag 5 kan man se en oversigt over alle mal.

Konklusion: Horsens SIK passer ikke pd min tese

Konklusion

Hvis vi alene betragter superligaen, sd ma jeg konstatere, at min tese IKKE holder vand. Helt
pracist passer tesen ikke pa 8 ud af 12 hold (det antal jeg har konkluderet pd). Overordnet set kan
jeg konstatere, at langt de fleste mal falder efter at den 2. sidste aflevering er placeret foran
bagkaden. Helt pracist er fordelingen saledes:

Foran 160 (~59%)
Bagved 69 (~25%)
Ukendt 42 (~15%)

Jeg kan altsa konkludere, at man ikke med sa simpel en tese, som den jeg postulerede, kan inddele
holdene i, hvorledes deres 2. sidste aflevering falder ved en scoring i abent spil.

Nér jeg betragter foraret 2011 for Horsens SIK ma jeg konstatere, at mit eget hold eller ikke
opfyldte tesen.

Perspektivering

Nér man har konkluderet dette ma man jo helt naturligt sperge sig selv, om der sé er et andet
menster/sammenhang i de opsamlede data?

Spillertype

Opbygningsspillet athe@nger meget af hvilke(n) spillertype(r) man spiller med i fx angrebet. Der er
stor forskel pd, om man spiller med Dame N'Doye (FCK) eller Peter Utaka (OB). Forstnavnte
spiller er mere en targetman, som man spiller op pd og derefter kan laegge bolden af. Hvis denne
spiller indgar som den 2. sidste aflevering falder denne aflevering oftest foran bagkaeden. Derimod
er Utaka en mere bevagelig type og derfor truer mere i bagrum. Dette giver anledning til at den 2.
sidste aflevering ogsa kan falde bagved bagkaden.
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Nu har jeg desverre ikke noteret, hvem der var modtageren af den 2. sidste aflevering, men jeg har
lige lost kigget nogle af FCK og OBs mal igennem og min pastand er, at ndr Dame N'Doye er
involveret 1 den 2. sidste aflevering sd modtages denne foran bagkaden, hvorimod Peter Utaka bade
modtager foran og bagved bagkaden. En ekstra betragtning er, at nar Henrik Toft (OB) er
involveret 1 den 2. sidste aflevering, s& er menstret det samme som for Dame N'Doye.

For at undersoge dette yderligere vil jeg vare nedt til at udvide mit program til at kunne arkivere
information omkring hvem (enten som type eller den faktiske spiller), der slar de enkelte
afleveringer.

Jeg finder dette emne ekstremt interessant, da det muligvis kunne kaste lys over den store meengde
af afleveringer, der bliver spillet foran kaeden med hensyn til hvilken spillertype, der benyttes.

Hvor kommer 2. sidste aflevering fra og hvor slutter den?

Det kunne ogsa vere, at det ville veere mere interessant at se pé, hvor den 2. sidste aflevering bliver
sléet fra og til ved en scoring 1 dbent spil. Jeg har lavet folgende udtraek fra mine data, der viser lidt
om dette. I bilag 1 kan ses, hvorledes jeg har inddelt banen i zoner.

I nedenstfiende dekker %-tallet over procentdelen af ALLE mal.

Startzone | Startzone | Startzone | Startzone | Startzone | Startzone | Startzone | Startzone | Startzone | Startzone | Startzone | Startzone | Startzone | Startzone
Ukendt B3 A3 C3 C4 Ad Bdc Bda B2 A2 B4 C2 Bl Al
108 67 41 36 29 29 28 16 14 9 8 6 3 2
2727% |1692% |1035% (9.09% 7.32% 7.32% 7.07% 4.04% 354% 227% 2.02% 1.52% 0.76% 0.51%
Slutzone(r)|Slutzone(r)| Slutzone(r)| Slutzone(r)| S lutzone(r) Slutzone(r) Slutzone(r) Slutzone(r) Slutzone(r)| Slutzone(r)| Slutzone(r) Slutzone(r)| Slutzone(r) Slutzone(r)

uk (104 | B3 |21 A4 |13 C3 |15 B4c|12 B4al12 Bdac|17 B4a|14 B2 |4 B3 |4 B4 B2 |3 B3 |2 BS
C3 |1 Bdc|16 A3 (10 Bdcg7 B4 |7 A4 |9 B4a5 Bac|1 C4 2 A3 |3 C3 C3 2 Bdc|1 A3
A4 |1 A3 |8 Bda|7 C4 |5 C4 |4 B4c|4 Ad |1 B3 |1 A3 2 C3 |1 B3 Bdc|1
A3 |l Ad |7 B3 |4 B3 |4 B4al4 B4 |3 B4 |1 B4 |1 Bdc{1
Bdc|1 Bdal5 C3 |2 B4a2 Ad |1 B3 |1 A3 |1 C2 |1

B4 4 A2 |2 B4 |2 B3 |1 C4 |1 B4all

C4 3 C4 |1 C2 |1 uk |1 A2 |1

C3 2 B4 |1 B3 |1 C3 |1

C2|1 Bdc|l B3 |1

Tabel 4: Den 2. sidste afleverings start- og slutzone

Som det ses i tabel 4 er der en ret stor mengde af afleveringerne, hvor start- og slutzonen er
ukendte. Jeg veelger at se bort fra disse i1 det felgende.

3'er zonerne er de zoner, hvor langt de fleste af den 2. sidste aflevering starter, hvilket i sig selv
maske ikke er specielt overraskende, da det er forholdsvist hejt pé banen. Med andre ord tet pa
modstanderens mal.

Hvis man kigger lidt pa slutzonerne for 3'er zonerne, sa tegner sig der et menster, hvor afleveringen
slutter i samme sgjle (A,B eller C). Dette er jo lidt interessant bade offensivt, men ogsa defensivt,
hvor man saledes kan fokusere, baseret pa disse tal, pa at lukke zonerne tettest pa boldholder ned.
Dette betragter jeg ikke som en opdagelse af de vises sten, men mere en bekraftelse af almen
viden. Omvendt kan man bruge tallene til at basere sit opbygningsspil pa, at man skal bringe folk
bade foran og bagved ved boldholderen i samme sglje.

Hvis man kigger pa 4'er zonerne, er billedet meget entydigt at slutzonen hovedsageligt er B4,
hvilket jo ogsé er ganske naturligt, da det er trods alt jo ogsa er der, malet star.
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Inden jeg fik lavet dataopsamlingen havde jeg en forestilling om, at mange bolde blev spillet ind og
derefter ud igen eller omvendt, dette viser sig ikke at gaelde generelt ud fra den zone-inddeling jeg
har valgt at bruge.

Nu er er ovenstiende tabel jo kun et lille delbillede af et mal og jeg kunne godt teenke mig at kigge
pa fx antallet af beraringer, der bliver brugt til at bringe bolden hen 1 diverse slutzoner for at se, om
der er et monster i fx mange bereringer oftest betyder at afleveringen skifter sgjle.

Opdelt i forskellige tidsintervaller

Efter at have overvejet tingene lidt fik jeg den indskydelse, at den 2. sidste afleverings placering i
forhold til bagkaeden méske havde en sammenhang med minuttallet, hvori mélet blev scoret. Jeg

har kigget tre opdelinger: 1 5, 10 og 15 minutters intervaller, dog vil jeg kun beskrive opdelingen 1
15 minutters intervaller.

Inden jeg gar i detaljer med et af intervallerne bringer jeg lige en oversigt over, hvorledes mélene er
fordelt ndr man opdeler dem 1 intervaller af 15 minutter.

Mal fordelt pa tidsintervaller 4 15minutter

[Interval Antal mél [Procent af samlet antal mal
[Ukendt [3 0.76%
1-15 |55 [13.89%
[16-30 |62 [15.66%
31-45 |56 [14.14%
46 - 60 (64 [16.16%
[61-75 76 [19.19%
76 - 90 [66 [16.67%
90+ |14 3.54%

Lidt overraskende for mig ser det ud til at mélene er rimelig jevnt fordelt over hele kampen. Det
sammenholdt med at tendensen 1 de 6 intervaller er sldende ens, gor at jeg kun vil g& 1 dybden med
et af intervallerne her. Resten kan se ses i et elektronisk bilag; se bilag 3 for yderligere information.
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61-75

Procenterne nedenfor er et udtryk for andelen af det enkelte holds mél i fht. mangden, der kigges pa, altsi "alle" eller "kun" méil.
1 "kun" mél sgjlerne er der ogsé nogle procenter i parenteser, som angiver andelen af alle mél

2. bagkaede 2, bagksede 2. bagksede Assist
Hold t ﬁﬂ?ﬁlﬂ) (fnranzf-IJ::%l::fg;en dt) kun mal kun mil, hjemmebane| Kkun miil, udebane kun mil
(foran/bagved/ukendt)|(foran/bagved/ukendt) (foran/bagved/ukendt)|(foran/bagved/ukendt)
FC Kgbenhavn (10/9 4/3/3 3/3/3 1/1/2 2/2/1 5/4/0
100% /90%  |40% / 30% / 30% 33% /33% / 33% 119/ 11% / 22% 22% /22% / 11% 56% / 449 [ 0%
(30% / 309 / 30%) (10% / 10% / 20%) (20% /209 / 10%) (50% / 409 / 0%)
Randers FC 10/8 4/3/3 4/2/2 3/2/0 1/0/2 3/5/0
100% / 80%  |40% / 30% / 30% 50% / 25  25% 38% /25% / 0% 13% / 0% / 25% 38% / 63% / 0%
(40% / 209 / 20%) (30% / 20% [ 0%) (10% /0% / 20%) (30% / 509 / 09%)
Aab 8/4 3/2/3 2/2/0 0/0/0 2/2/0 1/3/0
100% / 50% 38% / 25% / 38% 50% / 509 / 0% 0% /0% / 0% 50% / 50% / 0% 25% / 75% [ 0%
(25% { 25% [ 0%) (0% / 0% [ 0%) (25% {25% | 0%) (13% / 38% / 0%)
FC Midtjylland (8/6 5/1/2 4/1/1 2/0/0 2/1/1 3/3/0
100% / 75% 63% / 13% / 25% 67% / 17% / 17% 33% /0% / 0% 33%/17% / 17% 50% / 509 / 0%
(50% / 139 / 13%) (25% / 0% [ 0%) (25% /139 / 13%) (38% / 38% / 0%)
Silkeborg IF B/8 6/2/0 6/2/0 5/2/0 1/0/0 4/3/1
100% / 100% |75% / 25% / 0% 75% / 25% [ 0% 63% /25% / 0% 13% /0% / 0% 50% / 38% / 13%
(75% { 25% [ 0%) (63% / 25% [ 0%) (13% /0% / 0%) (50% / 38% / 13%)
OB 7/4 2/471 1/3/0 1/2/0 0/1/0 3/1/0
100% / 57%  |299% / 57% / 14% 25% [ 75% [ 0% 25% { 50% / 0% 0% /25% / 0% 75% ! 25% / 0%
(14% ( 43% [ 0%) (14% / 29% [ 0%) (0% / 14% / 0%) (43% / 149 | 0%)
Brgndby IF 6/1 4/0/2 1/0/0 1/0/0 0/0/0 0/1/0
100% / 17% 67% /0% /33% 100% / 0% / 0% 100% / 0% / 0% 0% /0% / 0% 0% / 100% / 0%
(17% / 0% / 0%) (17% / 0% [ 0%) (0% /0% / 0%) (0% / 17% / 0%)
FC Nordsjelland|5 / 4 4/1/0 4/0/0 1/0/0 3/0/0 2/2/0
100% / 80% 80%% / 20% / 0% 100% / 0% / 0% 25% /0% / 0% 75% /0% / 0% 50% / 50% / 0%
(B0% / 0% / 0%) (20% / 0% [ 0%) (60% /0% / 0%) (40% / 409 | 0%)
Esbjerg FB 4/3 1/0/3 0/0/3 0/0/1 0/0/2 1/2/0
100% / 75%  |25% /0% / 75% 0% / 0% / 100% 0% /0% / 33% 0% /0% / 67% 33% / 67% / 0%
(0% / 0% / 75%) (0% / 0% / 25%) (0% /0% / 50%) (25% / 509 / 09%)
AGF 4/1 27171 1/0/0 0/0/0 1/0/0 0/1/0
100% / 25% 50% / 25% | 25% 100% / 0% / 0% 0% /0% / 0% 100% / 0% / 0% 0% / 100% / 0%
(25% [ 0% / 0%) (0% / 0% [ 0%) (25% [ 0% / 0%) (0% / 25% / 0%)
Lyngby BK 3/1 1/1/1 1/0/0 1/0/0 0/0/0 0/1/0
100% / 33% 33% /33% / 33% 1009 / 0% / 0% 100% / 0% / 0% 0% /0% / 0% 0% / 100% / 0%
(33% / 0% / 0%) (33% / 0% [ 0%) (0% /0% / 0%) (0% / 33% / 0%)
AC Horsens 1/1 1/0/0 1/0/0 0/0/0 1/0/0 0/1/0
100% / 100% |100% / 0% / 0% 1009 / 0% / 0% 0% /0% / 0% 100% / 0% / 0% 0% / 100% / 0%
(1009 / 0% / 0%) (0% / 0% [ 0%) (100% / 0% / 0%) (0% / 1009 / 09%)
SgnderJydskE  |[1/0 1/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0
100% / 0% 100% / 0% / 0% 0% / 0% / 0% 0% /0% / 0% 0% /0% / 0% 0% / 0% / 0%
(0% / 0% / 0%) (0% / 0% [ 0%) (0% /0% / 0%) (0% /0% / 0%)
HB Kgge 1/1 1/0/0 1/0/0 0/0/0 1/0/0 0/1/0
100% / 100% |100% / 0% / 0% 1009 / 0% / 0% 0% /0% / 0% 100% / 0% / 0% 0% / 100% / 0%
(1009 / 0% / 0%) (0% / 0% [ 0%) (100% / 0% / 0%) (0% / 1009 / 09%)
Samlet 76/ 51 39/18/19 29/13/9 15/7/3 14/6/6 22/28/1
100% / 67% 51% / 24% | 25% 57% | 25% / 18% 29% [ 14% / 6% 27% /12% / 12% 43% [ 55% [ 2%
(38% / 17% / 12%) (20% / 9% [ 4%) (18% /8% / 8%) (29% / 37% [ 19%)

Tabel 5: Alle superligamdl scoret mellem 61 og 75 minutter i abent spil

I tabel 5 kan se malene for intervallet 61-75 minutter. Tendensen er, at ca. 57% af malene i abent
spil falder efter at bolden er spillet foran bagkaden, hvilket jo gér fint i trdd med det generelle

billede.

Det man entydigt kan konstatere er, at nar man inddeler mélene i tidsintervaller (5, 10 og 15
minutter). S& kommer man frem til det samme billede omkring fordelingen af bolde foran eller
bagved bagkaeden.

En sidebemerkning omkring dette er, at det er forskellige hold, der topper listen med flest mal i de
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forskellige intervaller. Denne viden ma vere interessant for traenerne i superligaen, da det forteeller
noget om, hvornar de enkelte hold oftest er mest farlige.

Stillingens indflydelse pa malene

Efter at have kigget pd malene opdelt i tidsintervaller fik jeg den indskydelse at kigge lidt naermere
pa, hvordan den 2. sidste aflevering samt den sidste afleverings placering i forhold til bagkaeden
fordeler sig nar man betragter stillingen i kampen. Min tanke var, at nar et hold er bagud og scorer
et mél (enten reducerer eller udligner), sa vil der vaere en sterre sandsynlighed for at de har anlagt
en mere direkte stil, altsa flere gange, hvor den 2. sidste eller sidste aflevering kommer bagved
bagkeaden.

I det nedenstaende angives kun mal scoret i abent spil.

Jeg har komprimeret tabellerne saledes at de ikke leengere er opdelt per hold, men bare viser de
samlede tal. De mere detaljerede tabeller kan ses i bilag 4.

Aktion Samlet antal mal | 2. sidstei fht. bagkeaeden | Assist i fht. bagkaeden
hjemme-/udehold Foran/bagved/ukendt Foran/bagved/ukendt
Udligner 52 32/15/5 25/23/4
36/16 62% /29% / 10% 48% / 44% / 8%
Reducerer 15 10/4/1 7/8/0
6/9 67% /27% /7% 47% / 53% / 0%
Kommer foran/eger 204 118/50/36 92/105/7
125/79 58% /25% / 18% 45% / 51% / 3%

Endnu en gang kommer man frem til at ca. 59% af samtlige mal scoret i abent spil falder efter at
den 2. sidste aflevering bliver spillet foran bagkaden. Assisten er ca. fordelt fifty-fifty mellem foran
og bagved, hvilket jeg senere konstaterer ogsa er det generelle billede nar man betragter alle mal
scoret 1 abent spil.

Faktisk er fordelingen helt uathengig af, om det scorende hold reducerer, udligner eller bringer sig
foran.

Igen kan det konstateres, at man som traener ikke skal forvente at et hold &ndrer hvor den 2. sidste
eller sidste aflevering falder i forhold til bagkaden pa baggrund af stillingen i kampen.

Hjemme- eller udebane

De fleste treenere har nok bemarket, at der er oftest er forskel pé et holds spillestil athengigt af om
man er pa udebane eller hjemmebane. Derfor har jeg valgt ogsa at kigge pé netop denne fordeling. I
nedenstdende skema ses de enskede informationer i de to sgjler til hejre.

Bemerk, at tabellen indeholder begge sasoners mal:
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Procenterne nedenfor er et udtryk for andelen af det enkelte holds mél i fht. mazngden, der kigges pi, altsd "alle" eller "kun" mal.
I"kun" mdl sgjlerne er der ogsé nogle procenter i parenteser, som angiver andelen af alle mél

Antal mal 2. bagkeede 2. bagkaede 2. bag.kmde 2. bagkaede
Hold (alle/kun 'mal")|(foran/bagved/ukendt) kun maél kun mél, hjemmebane| kun mil, udebane
(foran/bagved/ukendt)|(foran/bagved/ukendt)|(foran/bagved/ukendt)
FC Kgbenhavn |51/39 22/10/19 19/8/12 11/5/10 8/3/2
100% / 76%  |43% /20% /37% 49% / 21% / 31% 289% / 13% / 26% 21% /8% [/ 3%
(37% / 16% / 24%%0) (22% / 10% [/ 20%) (16% / 6% / 4%)
Brgndby IF 44 /27 21712711 18/8/1 10/3/0 B/5/1
100% /61%  |48% /27% / 25% 67% [ 30% ! 4% 37% 1 11% / 0% 30% / 19% / 4%
(41% / 18% / 29%) (23% / 7% / 0%) (18% / 11% / 2%)
OB 40 /25 19/10/11 14/9/2 T7/4/0 7/5/2
100% /63%  |48% /25% /28% 56% / 36% / 8% 28% /16% / 0% 28% / 20% / 8%
(35% / 23% / 5%) (18%% / 10% [/ 0%) (18% / 13% / 5%)
Aab 35/20 247417 16/2/2 3/0/0 13/2/2
100% / 57% 69% / 11% / 20% 80% / 10% / 10% 15% /0% / 0% 65% / 10% / 10%
(46% / 6% / 6%) (9% / 0% f 0%) (37% / 6% / 6%)
Esbjerg FB 35/26 15/10/10 10/10/6 T/3/2 3/7/4
100% / 74%  |43% / 29% / 29% 38% / 38% / 23% 27% [ 12% / B% 129/ 27% / 15%
(29% / 29% / 17%) (20% / 9% / 6%) (9% /20% / 11%)
Silkeborg IF 35/26 22/5/8 22/3/1 15/3/1 7/0/0
100% / 74% 63% / 14% / 23% 85% / 12% [ 4% 58% [ 12% / 4% 27% /0% [/ 0%
(63% / 9% [/ 3%) (43% / 9% / 3%) (20% / 0% / 0%)
FC Midtjylland |31 /21 15/8/8 11/7/3 7/4/0 4/3/3
100% / 68%  |48% / 26% / 26% 52% /33% / 14% 33% 1 19% / 0% 19% / 149 / 14%
(35% / 23% / 10%) (23% / 13% / 0%) (13% / 10% / 10%)
Randers FC 29/20 10/11/8 8/8/4 6/6/0 2/2/4
100% / 69% 349% / 38% / 28% 40% / 40% / 20% 30% /30% / 0% 10% / 109 / 20%
(28% / 28B% / 14%0) (219 / 21% [ 0%) (7% /7% [ 14%)
FC Nordsjelland|26 / 22 15/7/4 14/6/2 8/5/1 6/1/1
100% / 85% 58% /27% / 15% 64% [ 27% ! 9% 36% 1 23% / 5% 27% / 5% [ 5%
(54% / 23% | 8%) (31% / 19% / 4%) (23% /[ 4% | 4%)
AGF 18/11 9/3/6 71272 3/1/2 4/1/0
100% / 61% 50% / 17% / 33% 64% [ 18% [ 18% 279 /9% [/ 18% 36% /9% / 0%
(39% / 119% / 11%) (17% / 6% / 11%) (22% /6% / 0%)
Lyngby BK 16/11 10/2/4 9/1/1 6/1/1 3/0/0
100% / 69% 63% / 13% / 25% 82% /9% / 9% 55% /9% / 9% 27% /0% [/ 0%
(56% / 6% / 6%) (38% / 6% / 6%) (19% /0% / 0%)
SenderJydskE |14 /7 10/2/2 6/0/1 3/0/1 3/0/0
100% /50%  |71%/ 14% / 14% 86% /0% / 14% 43 /0% / 14% 43% / 0% / 0%
(43% / 0% / 7%) (21% / 0% / 7%) (21% /0% / 0%)
AC Horsens 11/7 4/4/3 3/4/0 0/3/0 3/1/0
100% / 64% 36% / 36% / 27% 43% / 57% [ 0% 0% [/ 43% / 0% 43% / 14% / 0%
(27% / 36% / 0%) (0% / 27% / 0%) (27% /9% / 0%)
HB Kgge 11/9 4/1/6 3/1/5 1/1/3 2/0/2
100% / 82% 36% / 9% / 55% 33% / 11% / 56% 11% / 11% / 33% 22% /0% [ 22%
(27% / 9% / 45%) (9% / 9% f 27%) (18% /0% / 18%)
Samlet 396/271 200/89/107 160 /69 /42 87/39/21 73/30/21
100% / 68% 519/ 22% / 27% 59% [ 25% [/ 15% 32% / 14% / 8% 27% / 11% / 8%
(40% / 17% / 11%) (229 / 10% [ 5%) (18% / 8% / 5%)

Jeg har valgt at lave en sortering 1 2 kategorier: “ingen forskel” og "forskel”. Bemerk, at jeg har
lavet en sammenligningsvurdering, hvor jeg har kigget pa de relationelle forskel péa tallene ikke og
sd meget den numeriske forskel.
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Kategori Hold

Ingen forskel FC Kebenhavn, Brendby, OB, Aab, Silkeborg, FC Midtjylland, Randers FC, FC
Nordsjelland, AGF, Lyngby og SenderjydskE

Forskel Esbjerg, AC Horsens & HB Koge

Som man kan se pa kategorierne, sa er det en blanding af top- og bundhold samt at de 4 hold, der
kun har veret reprasenteret i superligaen i én af de to sasoner, jeg kigger pa, er placeret med 2 hold
i hver kategori. Bemerk dog, at de 3 hold i kategorien 'Forskel' alle er 3 bundhold?.

Personligt havde jeg nok forventet at se menstret fra Esbjerg ved flere hold, da jeg betragter spil
foran bagkaden som mere possession-agtigt (sat pa spidsen), hvorimod en aflevering bagved
bagkaden giver anledning til mere direkte spil. Men jeg kan konstatere - og finder det egentligt
ganske interessant - at langt de fleste holds ('kun') mal i superligaen falder pd samme made pa
hjemme- og udebane i forhold til placeringen af den 2. sidste aflevering i forhold til bagkeaden.

Hvad kan man sa bruge denne viden til? Som treener kan jeg bruge denne viden til, at antage
modstanderne formentligt/dbenbart ikke justerer deres spillestil efter om de spiller pa udebane eller
hjemmebane med hensyn til, hvor den 2. sidste aflevering bliver placeret i forhold til modstandernes

bagkede.

2 Esbjerg FB var godt nok placeret i top 4 1 9/10, men jeg tillader mig alligevel at drage denne konklusion.
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Assisten

Det skinner efterhdnden klart igennem, at der ikke er umiddelbart er en sammenhang mellem det at
vare et top- eller bundhold og hvordan den 2. sidste aflevering er placeret 1 forhold til bagkaden.
Efter at have undersogt diverse scenarier tenkte jeg, at det miske kunne passe pé assisten.

Assist
Hold t ﬂg?n?ﬁlﬂ‘) kun mél
(foran/bagved/ukendt)
FC Kgbenhavn |50/ 38 18/18/2
100% [ 76% 47%  47% | 5%
(36% [ 36% [ 4%)
Brgndby IF 44727 17/10/0
100% / 61% 63% / 37% / 0%
(39% [ 23% [ 0%)
OB 40/25 13/11/1
100% / 63% 52% | 44% [ 4%
(33% [ 28% [ 3%)
Aab 36/21 8/10/3
100% / 58% 38% / 48% / 14%
(22% [ 28% [ 8%)
Esbjerg FB 35/26 9/16/1
100% [ 74% 35% / 62% [ 4%
(26% / 46% [ 3%)
Silkeborg IF 35/26 11/714/1
100% [ 74% 42% | 54% | 4%
(31% / 40% / 3%)
Randers FC 29/20 6/14/0
100% [ 69% 30% / 70% / 0%
(219 / 48% [ 0%)
FC Midtjylland (29 /21 12/9/0
100% [ 72% 57% ! 43% [ 0%
(41% / 31% / 0%)
FC Nordsj®lland|26 / 22 10/12/0
100% / 85% 45% { 55% | 0%
(38% [ 46% [ 0%)
AGF 18/11 4/5/2
100% / 61% 36% / 45% / 18%
(229 / 289 / 119%)
Lyngby BK 17/11 5/6/0
100% / 65% 45% { 55% | 0%
(29% [ 35% [ 0%)
SgnderJydskE |15/7 2/5/0
100% [ 47% 29% 1 71% / 0%
(13% / 33% / 0%)
AC Horsens 11/7 5/2/0
100% [ 64% 1% / 29% / 0%
(45% / 18% [ 0%)
HB Kgge 11/9 4/3/2
100% / 82% 44% [ 33% | 22%
(369 / 27% / 18%%)
Samlet 396/271 124 /135712
100% / 68% 46% / 50% | 4%
(31% / 34% [ 3%)

Tabel 6:Assisten i forhold til

bagkceeden
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I tabel 6 til venstre ses fordelingen af assisten for de
enkelte holds mal. Det interessante fra et fodboldfagligt
synspunkt er nok at langt de fleste af holdene har en ca.
50/50 fordeling af foran og bagved bagkaden.

Der er faktisk kun 5 hold (Brendby IF, Esbjerg FB,
Randers FC, SenderJydskE og AC Horsens), hvor der ikke
er en ligelig fordeling og af disse kan vi ud fra et statistisk
synspunkt godt argumentere for at fjerne AC Horsens og
SenderJydskE grundet den lille maengde mél scoret af
dem.

S& 9 ud af 12 hold har en ligelig fordeling af foran eller
bagved pa assisten, hvilket jeg finder yderst interessant og
faktisk ogsé blev lidt forundret over. Det der preecist
forundrede mig var, at tophold havde en ligelig fordeling.
Jeg ville have forventet, at de ville have haft en overvaegt i
bolde bagved bagkaden pa assisten qua deres forventede
starre possession og kvalitet 1 boldomgangen.

Uden at have undersegt tallene yderligere, sa tror jeg at
man kan finde en sammenhang mellem, hvor den 2. sidste
aflevering starter pa banen, altsd zonen, dens placering i
forhold til bagkaden, antal bereringer samt hvordan
assisten falder efterfelgende.

Dette kunne veare et interessant emne at arbejde videre
med, da det jo helt grundleeggende vil vere en start pd at
kortleegge de enkelte holds opbygningsspil bagfra. Dette
ligger desvaerre udenfor omfanget af denne opgave.

Jeg vil dog gerne konkludere her, at der heller ikke pa
assisten kan drages en konklusion omkring, hvorledes
assisten falder i forhold til bagkaeden og de enkelte holds
placering 1 tabellen.
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Hvad har jeg sa leert og hvordan har jeg i sinde at bruge det?

Hvordan kan jeg bruge denne opgave i mit virke som traener og hvordan bringer jeg den viden, jeg
har opnéet, med ind pa banen?

Helt konkret har jeg konstateret, at man ikke skal fokusere alt for meget pa den 2. sidste afleverings
placering i fht. bagkaden, da den oftest vil falde foran bagkeeden. Det er mere interessant at
betragte de spillertyper modstanderne kommer med, séledes at man kan f4 demmet op for dem
defensivt. Samtidigt er det vigtigt at betragte sine spillere og f& dem inddelt i spillertyper og
optimere sit offensive spil derefter.

Det, jeg har brugt mest fra denne opgave, handler om, hvor start- og slutzonen for den 2. sidste
aflevering er.

Som navnt i et tidligere afsnit bliver bolden oftest i samme sglje (A, B eller C). Hvordan kan jeg
bruge denne viden? Defensivt bringer vi s& mange folk som muligt over i naerheden af bolden nér
modstanderne er 1 boldbesiddelse hgjt pa banen. Filosofien er, at jo mere kompakt man kan gere
omréddet desto nemmere bliver det at erobre bolden, specielt fordi der sjeldent forekommer lange
sideskift i damefodbold.

Offensivt har jeg @ndret spillestilen saledes, at ndr modstanderne er ved at have gjort omradet
kompakt, sa skal bolden hurtigst muligt spilles bagud i stette og den lange aflevering til modsatte
kant forseges pa forste bereringen hvis muligt. Ellers skulle den flyttes med s fa bereringer som
muligt, fx via bandespil med angriberen foran bagkaden. Vi holder samtidigt vore kanter hojt og
bredt, s de har mest mulig rum at arbejde pa. Nar aktionen med at sla bolden diagonalt lykkes
skaber man typisk en 1-mod-1-situation mellem kanten og deres back, hvor stetten til backen
formentligt kommer fra centralt forsvar. For at gge succesraten kraver det sd kanter, der kan
udfordre mand-mand og afslutter, nar de far chancen. Dette opndede jeg ved at @ndre pa min
“normale” 11'er: Jeg flyttede vores angriber ud som kant og satte en staerk pasningsspiller op som
angriber, da denne oftere indgik i bandespil i rum foran forsvaret.

Denne @ndring af spillestilen har vist sig at vaere uhyggelig succesfuld og har i de senest 6 kampe
inden deadline for denne opgave veret en af de sterste grunde til, at vi har hentet 16 point og skabt
rigtig mange chancer.

Nu kan man undre sig over, hvordan jeg er kommet pa denne lgsning? Tanken opstod egentlig, da
jeg havde konstateret, hvad flertallet gor og dermed ogsé hvad modstanderen sikkert ville forsege at
gore som modtrek. Det er ganske f4 mal 1 superligaen, der bliver scoret efter at den 2. sidste
aflevering bliver slaet diagonalt modsat, sé jeg besluttede mig for at forsege at udnytte at
modstanderne formentligt ikke ville vaere forberedt pa netop denne taktik.
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Bilag 1

Skermbillede af indtastningssiden

| Kampinformationer | Milinformationer
|Kampdatc: | 0000-00-00 |Tid pADVD | 00:00:00
|Hold (mélscorende) || Aab (m) ) BYT HOLD |Mi11uttal (-1 for ukendt) || Ukendt | 3]
[Modstander | Ukendt +] [Stilling efter scoring [0 M- (o s
|Udeha11e | 0 |Type K Standardsituation &
|Saesc|n |' 10/11 %] |Staudardsituaﬁou type |' Ukendt 3|
|Niveau || superligaen (m) 3] |0mstj_lling |@
|Omstillingszone [_ukendt 13
. 2.sidseafleverng
[Startzone |_Ukendr %]
|Slutzcmc |[m
[[ forhold til bagkeeden  |_Ukendt [+]
|Afsender |_Ukenar 75
|Afleveringsform [_Ukendt ]
|_ukenat +)
| Asisen(sidsteafleveringg
|_Ukendr [#]
|_Ukendt 73]
[[ forhold til bagkaeden | Ukendt [+]
|Afscndt:r |[M
|Afleveringsform |_Ukendt 3]
| Ukendt 77
o Mile
|_ukendt 7#)
|Hv0rdau blev der scoret? |' Andet =
|Antal bergringer [ Ukendt 77
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|Hv0r er mélet placeret |' Ukendt 4

I ‘

e

Gem ) ( Gem / nyt mal samme kamp )




”Den 2. sidste aflevering i forhold til modstandernes bagkaede” af Casper Lund Thomsen (19687)

Bilag 2
Elektronisk bilag vedlagt pa CD med merket ”Bilag”. Filen hedder bilag 2.pdf.
Bilaget indeholder et udskrift af alle de mél, jeg har indtastet 1 mit program.

Bilag 3
Elektronisk bilag vedlagt pa CD med market "Bilag”. Der er 3 filer:

bilag 3a.pdf, der indeholder et udskrift af alle mal, jeg har indtastet i mit program, fordelti 5
minutters intervaller.

bilag 3b.pdf, der indeholder et udskrift af alle mal, jeg har indtastet i mit program, fordelti 10
minutters intervaller.

bilag 3c.pdf, der indeholder et udskrift af alle mél, jeg har indtastet i mit program, fordelti 15
minutters intervaller.

Bilag 4
Elektronisk bilag vedlagt pa CD med merket ”Bilag”. Filen hedder bilag 4.pdf.

Bilaget indeholder fordelingen af mal scoret i bent spil efter om der reduceres, udlignes eller oges.

Bilag 5
Elektronisk bilag vedlagt pa CD med merket ”Bilag”. Filen hedder bilag 5.pdf.

Bilaget indeholder et udskrift af alle de mal scoret af Horsens SIK i foraret 2011, jeg har indtastet i
mit program.
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